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Bei der 1969 abgehaltenen Tagung „Burgen- und Sied-
lungsarchäologie des Mittelalters“ befassten sich um die 15 
der über 50 Beiträge mit frühmittelalterlichen Siedlungen. 
Die überwiegende Mehrheit davon behandelte befestigte 
Siedlungen, offene ländliche Siedlungen wurden kaum be-
sprochen und Verbindungen zu früheren römischen An-
lagen in nur wenigen Fällen erwähnt. In diesem Beitrag 
wird ein Überblick über frühmittelalterliche Aspekte der 
Tagung geboten und Veränderungen dieser Forschungsfel-
der in den seitdem vergangenen über 50 Jahren werden 
besprochen.

Zeitliche Abgrenzung des Frühmittelalters und 
Forschungsnetzwerke

Für die Tagung von 1969 wurde um Beiträge gebeten, die 
„das Mittelalter, einschließlich unseres Begriffes der Früh-
geschichte, in den Mittelpunkt stellen“.1 Dennoch war die 
Karolingerzeit/9. Jahrhundert die früheste Zeit, die in den 
meisten Tagungsbeiträgen behandelt wurde. Bei der Dis-
kussion von „Stand und Aufgaben der Mittelalterarchäolo-
gie in Österreich“ im Abstrakt-Band der Tagung widmete 
F. Felgenhauer einen längeren Abschnitt dem chronolo-
gischen Rahmen von Mittelalterarchäologie,2 die er in Ös-
terreich als mit der Babenbergerzeit „um 950“ beginnend 
ansieht, während die Archäologie des Frühmittelalters von 
der Frühgeschichtsforschung behandelt werde. Er führt an, 
dass die archäologische Hinterlassenschaft des Frühmittel-
alters in Österreich in ihrer Natur der Urgeschichte ähnli-
cher sei und auch eine organisatorische Bindung zwischen 
archäologischer Ur- und Frühgeschichtsforschung be-
stehe. Die Rolle der Klassischen und Provinzialrömischen 
Archäologie in Bezug auf das Mittelalter sieht er in der Er-
forschung kunsthistorisch wertvoller Bauten und der Kon-
tinuität mit der Römerzeit.

F. Felgenhauer schreibt dazu explizit: „Das Ausklam-
mern der Frühgeschichte erscheint aber keineswegs nur 
aus forschungstraditionellen Gründen vonnöten, sondern 
wird, zumindestens in Österreich, noch durch ein mehr/

1	 Eibner/Felgenhauer 1968.
2	 Felgenhauer 1971c, 19.

minder ‚urzeitliches‘ und noch keinesfalls ‚hochkulturli-
ches‘ Forschungsobjekt begründet.“3 Dies beleuchtet das 
Verständnis von Mittelalter als ‚entwickelten‘, ‚kulturel-
len‘ Zeitraum, im Gegensatz zur ‚barbarischen‘ Frühge-
schichte. Es ist interessant anzumerken, dass bereits 1969 
in anderen Regionen abweichende Einteilungen und He-
rangehensweisen üblich waren. So wurde, und wird heute 
noch, in einigen Ländern (z.B. Tschechien) das Früh-
mittelalter bis einschließlich des 12.  Jahrhunderts verstan-
den.4 Gleichzeitig ist in Teilen Deutschlands, zumindest 
für gewisse Forschungsthemen, eine stärkere Einbindung 
des Frühmittelalters in die Mittelalterarchäologie üblich, 
so wurden bei der Besprechung von Wüstungen bei der 
Tagung 1969 auch die Merowinger- und Karolingerzeit 
mitberücksichtigt.5

Einerseits scheint das reichliche Vorhandensein schrift-
licher Quellen eine Voraussetzung gewesen zu sein, um 
einen Zeitraum als Mittelalter aufzufassen. Andererseits 
spielte offenbar das Wiederaufkommen von Steinbau-
ten nach der Römerzeit als Kriterium eine Rolle. Beide 
Phänomene treten in unterschiedlichen Regionen zu ver-
schiedenen Zeiten auf und dieselben Jahrhunderte wurden, 
meist je nach nationalstaatlichen Grenzen im 20. Jahrhun-
dert, als zum Mittelalter zugehörig oder nicht zugehörig 
betrachtet. Zusätzlich spielten organisatorische Gegeben-
heiten, die Nennung und Einteilung von Forschungs-
institutionen sowie die (oft implizite) Aufteilung von 
unterschiedlichen Bereichen der Archäologie unter For-
schungspersönlichkeiten eine Rolle. Heute setzt sich im-
mer mehr die englischsprachige Version von Mittelalter 
als 500–1500 unserer Zeitrechnung (im Folgenden: u. Z.) 
durch, mit der ersten Hälfte dieses Zeitraums als Frühmit-
telalter. In diesem Beitrag wird ‚Frühmittelalter‘ auch in 
diesem Sinne verwendet. Dass diese chronologische Ein-
ordnung sich zunehmend verbreitet, wird auch in der 
Zeitschrift ‚Beiträge zur Mittelalterarchäologie in Öster-
reich‘ deutlich, wo eine immer größere Anzahl von Arbei-
ten den Zeitraum 500–1000 u. Z. bespricht.

3	 Felgenhauer 1971c, 19.
4	 Z. B. Hejdová/Nechvátal 1971.
5	 Janssen 1971; Fehring 1971.
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Eng verbunden mit unterschiedlichen regionalen 
chronologischen Traditionen ist auch die Frage von For-
schungsnetzwerken. Es ist interessant, dass bei der Tagung 
1969 spezifische Beiträge zu den groß(en) mährischen 
Zentren, wie Mikulčice oder Staré Město, durch ihre Aus-
gräber*innen fehlen, obwohl damals schon bedeutende 
Ergebnisse zu diesen Zentren vorlagen.6 Großmähri-
sche Anlagen wurden im Beitrag von A. Hejna summa-
risch besprochen, das Hauptaugenmerk seines Beitrags lag 
aber auf Böhmen.7 Aus heutiger Sicht erscheint es wahr-
scheinlich, dass die Kolleg*innen, die an großmährischer 
Archäologie arbeiteten, sich von einer Tagungsankündi-
gung für Mittelalterarchäologie nicht angesprochen fühl-
ten und/oder nicht persönlich eingeladen wurden. Dies 
ist umso überraschender, weil Gars-Thunau und Zalavár, 
die bei der 1969er Tagung sehr wohl vorgestellt wurden,8 
den großmährischen Zentren archäologisch sehr ähnlich 
sind. Spätere Veranstaltungen, wie z.B. die ‚Internationa-
len Tagungen in Mikulčice ‘ ab den 1990er Jahren, führten 
Ausgräber*innen großmährischer Anlagen mit österreichi-
schen und anderen mitteleuropäischen Kolleg*innen sehr 
wohl zusammen, dies erfolgte aber eher im Rahmen früh-
geschichtlicher Forschungsnetzwerke und nicht unter dem 
Sammelbegriff ‚Mittelalterarchäologie‘. 

Befestigte Siedlungen

Ähnlich wie bei Zeitepochen haben wir es auch bei früh-
mittelalterlichen befestigten Siedlungen mit unterschiedli-
cher Terminologie zu tun, 1969 wie heute. Dies ist zum 
Teil sprachlich und/oder regional bedingt, hängt aber auch 
mit der Herkunftsdisziplin von Forscher*innen zusam-
men. Archäolog*innen mit einem ur- und frühgeschicht-
lichen Hintergrund werden eine mit Holz-Erde-Wällen 
versehene Anlage eher als befestigte Siedlung oder Wallan-
lage ansprechen, während Kolleg*innen, die oft im Hoch- 
und Spätmittelalter arbeiten, werden diese eher als Burg 
bezeichnen. Zusätzlich wird der Begriff Burg in Deutsch-
land häufiger verwendet als in Österreich. ‚Höhensied-
lung‘ wird für die Bezeichnung von mit Holz-Erde-Wäl-
len versehenen Anlagen auch oft verwendet, es sind aber 
frühmittelalterliche befestigte Siedlungen auch in Nie-
derungslagen bekannt (z.B. die meisten großmährischen 
Zentren). Wenn wir über den deutschen Sprachraum hi-
nausgehen, wird die Terminologie natürlich noch kom-
plexer. Eine eindeutige Begriffserklärung gibt es für diese 
Bezeichnungen nicht und es ist wenig aussichtsreich, dass 
eine einheitliche Verwendung dieser Wörter in Zukunft 
erfolgen würde. In diesem Beitrag wird für Anlagen mit 
Holz-Erd-Wällen allgemein der Begriff ‚befestigte Sied-
lung‘ verwendet.

Bei der Tagung 1969 wurde eine relativ große Anzahl 
frühmittelalterlicher befestigter Siedlungen besprochen. 

6	 Z. B. Poulík 1962; Hrubý 1965.
7	 Hejna 1971.
8	 Friesinger 1971; Sós 1971.

Aus Österreich sind diese hauptsächlich im östlichen-
nordöstlichen Bundesgebiet gelegen. Einige wurden spä-
ter großflächig erforscht, wie z.B. Gars-Thunau,9 wäh-
rend andere, wie z.B. Lutzmannsburg 10, weniger weitere 
Forschung erfuhren. Speziell ist der Fall von Wien, wo H. 
Ladenbauer-Orel eine frühmittelalterliche befestigte 
Siedlung annahm,11 spätere Forschungen aber keine sol-
che nachweisen konnten.12 Zwei Beiträge der Tagung von 
1969 befassten sich mit ‚Wehranlagen‘ in verschiedenen 
Teilen Nieder-13 und Oberösterreichs,14 sie besprechen be-
festigte Siedlungen aber auch lineare Befestigungen; ein ty-
pisches Problem dieser Anlagen ist das Fehlen von eindeu-
tiger Datierung. Für Niederösterreich wurde im Rahmen 
des Projekts „Reiterkrieger – Burgenbauer, die frühen 
Ungarn und das ‚Deutsche Reich‘“ eine Zusammenfas-
sung des Forschungsstandes für zahlreiche befestigte Anla-
gen im Jahr 2017 veröffentlicht;15 diese Arbeit enthält auch 
vorhandene Angaben zur Datierung. Frühmittelalterliche 
Befestigungen in Kärnten und der Steiermark wurden in 
den letzten Jahren ebenfalls zusammenfassend behandelt,16 
aber für andere Bundesgebiete in Österreich muss diese 
Arbeit erst stattfinden.

Frühmittelalterliche befestigte Anlagen aus den Nach-
barländern wurden bei der 1969 Tagung ebenfalls vor-
gestellt: zum Teil spezifische Fundstellen z.B. Zalavár 
(Ungarn),17 Bratislava (damals Tschechoslowakische Repu-
blik),18 Tilleda (Deutschland, als Festvortrag),19 und zum 
Teil regionale Überblicke zu Böhmen 20 und dem oberen 
Elbegebiet.21 Frühe Ideen zu dem, was wir heute Land-
schaftsarchäologie nennen, stellte H. Jankuhn bei der Ta-
gung vor. Seine Beispiele deckten drei große Fundstellen-
typen/Regionen von Deutschland ab: Die Heuneburg, 
sog. ‚Sachsenburgen‘ und frühslawische Burgen.22 Zu den 
meisten dieser Anlagen und Regionen stehen heute we-
sentlich mehr Erkenntnisse zur Verfügung als das 1968/69 
der Fall war. Die Landschaftsarchäologie hat sich auch 
enorm entwickelt, nicht zuletzt dank der heutigen digita-
len Arbeitsweise mit Geografischen Informationssystemen.

Es ist nicht möglich, die gesamte für die Region re-
levante neue Literatur in diesem Beitrag zu besprechen, 
einige Beispiele seien hier nur genannt. Während Zala-
vár 1969 schon über eine Monografie verfügte, die neben 

9	 Z. B. Friesinger 1971, Herold 2015, Nowotny et al. 2018, 
Nowotny 2019.

10	 Vortrag bei der 1969 Tagung: A. Ohrenberger, Eisenstadt: Die 
karolinger- und arpadenzeitliche Wallanlage bei Lutzmannsburg, 
Burgenland. Im Abstract-Band von 1971 ist kein Abstrakt für die-
sen Vortrag erhalten. Zur Fundstelle: Felgenhauer 1987, mit frü-
herer Literatur.

11	 Ladenbauer 1971.
12	 Felgenhauer-Schmiedt 2019.
13	 Büttner 1971a.
14	 Grabherr 1971.
15	 Kühtreiber/Obenaus 2017.
16	 Eichert 2012; Lehner 2009.
17	 Sós 1971.
18	 Štefanovičová 1971.
19	 Grimm 1971.
20	 Hejna 1971.
21	 Coblenz 1971.
22	 Jankuhn 1971.
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Archäologie auch Ergebnisse zu Tierknochen enthielt,23 
war eine für ihre Zeit entscheidende Überblicksarbeit erst 
im Entstehen.24 Eine wichtige Synthese zur Fundstelle und 
der breiteren Region 25 sowie die Vorlage weiterer Gra-
bungsergebnisse 26 wurden jüngst veröffentlicht. Großflä-
chige Ausgrabungen werden in Zalavár bis heute fortge-
führt. Über Bratislava hat T. Štefanovičová nach 1969 
noch zahlreiche Arbeiten veröffentlicht.27 Zu Tilleda er-
schien der Band über die Hauptburg 1968,28 also kurz vor 
der Tagung, wohl aus diesem Grund wurde P. Grimm für 
den Festvortrag eingeladen. Band 2 zur Vorburg und mit 
der Zusammenfassung wurde erst wesentlich später veröf-
fentlicht.29 In Böhmen wurden seit 1969 viele frühmittel-
alterliche befestigte Anlagen weiter ausgegraben und die 
Ergebnisse in zahlreichen Werken veröffentlicht.30 Für das 
obere Elbegebiet gibt es ebenfalls eine Reihe neuer Pu-
blikationen.31 Zahlreiche Tagungen und Tagungsreihen 
beschäftigten sich mit der Archäologie frühmittelalterli-
cher befestigter Siedlungen in Mitteleuropa und darüber 
hinaus.32 

Die neuen Ergebnisse zu diesen Anlagen manifes-
tieren sich einerseits in den ausgedehnteren Grabungen 
und andererseits in den Erkenntnissen, die durch die An-
wendung von naturwissenschaftlichen Methoden erzielt 
wurden. Die Dendrochronologie brachte entscheidende 
neue Informationen zur Datierung der Anlagen, zuerst 
in Deutschland und später auch in anderen mitteleuropäi-
schen Ländern.33 Ebenfalls wichtig sind Untersuchungen 
von Pflanzenresten 34 sowie Tier- und Menschenknochen,35 
aber auch Prospektionsmethoden brachten neue Ergeb-
nisse.36 Obwohl großmährische Zentren bei der 1969er 
Tagung, wie erwähnt, nur in einem Beitrag am Rande 
behandelt wurden, war der Forschungsstand zu diesen Be-
festigungen schon damals sehr gut. Zahlreiche sehr wich-
tige neue Erkenntnisse wurden seitdem auch erzielt, diese 
Fundstellen gehören zu den am besten erforschen Orten 
des Frühmittelalters in Mitteleuropa, sowohl archäologisch 
als auch naturwissenschaftlich.37

23	 Sós/Bökönyi 1963.
24	 Sós 1973.
25	 Szőke 2021.
26	 Szőke 2023.
27	 Z. B. Štefanovičová 2015; Šedivý/Štefanovičová 2012.
28	 Grimm 1968.
29	 Grimm 1990.
30	 Z. B. zu Budeč: Bartošková 2010; Burg Prag: Frolík 2008; Stara 

Boleslav: Bohácová 2006.
31	 Z. B. zusammenfassend Biermann 2016.
32	 Z. B. Internationale Tagungen in Mikulčice; Tagungen des Mittel- 

und Ostdeutscher Verbands für Altertumsforschung e. V.; Ettel/
Werther 2013; Christie/Herold 2016.

33	 Z. B. Henning/Heussner 1992; Poláček/Dvorská 1999; Ci-
chocki 2018; Henning/Ruttkay 2011; Grabner 2002.

34	 Z. B. Popovtschak/Zwiauer 2003, Látková 2017.
35	 Z. B. Saliari 2018, Sládek/Macháček 2017, Teschler-Nicola 

et al. 2015.
36	 Z. B. Milo 2020.
37	 Siehe z.B. die Bände Studien zum Burgwall von Mikulčice I–XIII, 

Internationale Tagungen in Mikulčice I–X, Břeclav-Pohansko I–X.

Offene Siedlungen

Offene Siedlungen des Frühmittelalters wurden bei der 
Tagung 1969 nur sehr begrenzt behandelt. Es waren vor al-
lem zwei Beiträge, die Wüstungen in Deutschland bespra-
chen, die sich dieses Themas annahmen.38 Awarische oder 
frühmittelalterliche slawische offene Siedlungen in Öster-
reich und in der unmittelbaren Umgebung wurden nicht 
angesprochen. Die ersten größeren Arbeiten zu diesen wa-
ren in der Region zur Zeit der Tagung erst im Erschei-
nen begriffen, konkret in der ersten Hälfte bis Mitte der 
1970er Jahre.39 Viele Aspekte der Forschung, die seitdem 
in Österreich zu offenen frühmittelalterlichen slawischen 
Siedlungen durchgeführt wurde, hat S. Felgenhauer in 
ihrem Beitrag in diesem Band zusammengefasst,40 die von 
ihr behandelten Themen werden hier nicht wiederholt.

In den letzten Jahrzehnten wurden in Österreich auch 
awarische Siedlungen ergraben und veröffentlicht.41 Wäh-
rend das Fundmaterial dem von awarischen Siedlungen 
aus den Nachbarländern ähnlich ist, fehlen in Österreich 
bislang awarische Grubenhäuser. Eine durch Rettungs-
grabung bekannt gewordene offene slawische Siedlung in 
Niederösterreich hat ebenfalls keine Grubenhäuser.42 Es 
muss angemerkt werden, dass es in Österreich sehr wohl 
offene slawische Siedlungen gibt, die Grubenhäuser auf-
weisen,43 künftige Forschungen können beleuchten, ob 
hier unterschiedliche Teile von Siedlungen erfasst wur-
den oder ob es sich um unterschiedliche Siedlungstypen 
handelt. Eine relativ frühe slawische Siedlung wurde in 
Krems-Stein durch Rettungsgrabungen entdeckt,44 das 
Keramikmaterial ist dem von Devínska Nová Ves 45 ähn-
lich. Im Erlauftal im südwestlichen Niederösterreich wird 
seit 2018 von der Verfasserin dieses Beitrags ein Projekt 
zu Landschaftstransformationen des 5.–11.  Jahrhunderts 
durchgeführt.46 Ziel der Untersuchungen ist es, durch sys-
tematische Geländebegehungen und gezielte geophysika-
lische Prospektion langfristige Siedlungsstrategien zu er-
fassen, um zwei europaweit relevante Transformationen zu 
untersuchen: die Folgeerscheinungen der Auflösung rö-
mischer Herrschaft sowie die Auswirkungen fränkischer 
Kolonisation.

Verbindungen zur Römerzeit

Verbindungen zur Römerzeit wurden bei der Tagung von 
1969 nur am Rande erwähnt. F. Felgenhauer spricht 
das Thema in seinem Einführungsbeitrag „Stand und 

38	 Janssen 1971; Fehring 1971.
39	 Bóna 1973; Friesinger 1971–74.
40	 Felgenhauer in diesem Band.
41	 Zillingtal: Herold 2010, Brunn am Gebirge: Stadler/Herold 

2003.
42	 Pottenbrunn – Alte Hofmühlgasse: Muschal 2018.
43	 Z. B. Sommerein: Friesinger 1971–74; Pellendorf/Gaweinstal: 

Kühtreiber 2020.
44	 Dimitrievska 2013.
45	 Eisner 1952.
46	 Herold 2019; Herold im Druck.
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Aufgaben der Mittelalterarchäologie in Österreich“ kurz 
an.47 Zwei andere Beiträge erwähnen zwei grundsätzli-
che Modelle, wie Verbindungen zwischen Römerzeit und 
Frühmittelalter in Siedlungen in Österreich beobachtet 
werden können: frühmittelalterliche Besiedlung römischer 
Legionslager 48 und frühmittelalterliche Besiedlung spätan-
tiker Höhensiedlungen.49 Für beide dieser Modelle wur-
den seitdem zahlreiche weitere Beispiele und in höherem 
Detailgrad dokumentiert. Für die frühmittelalterliche Be-
siedlung in Legionslagern steht vor allem aus Mautern an 
der Donau – dem römischen Favianis – viel Information 
zur Verfügung,50 aber z.B. auch aus Wien 51 und Tulln 52 
wurden wichtige diesbezügliche Ergebnisse erzielt. Für 
die frühmittelalterliche Besiedelung spätantiker befestigter 
Höhensiedlungen gibt es mehrheitlich aus dem Süden Ös-
terreichs Beispiele,53 aber auch der Oberleiserberg in Nie-
derösterreich gehört in diese Kategorie.54

Die frühmittelalterliche Wiederbesiedlung römischer 
Fundstellen im ländlichen Raum, in villae, wurde bei der 
Tagung nicht angesprochen. Dies wurde später sowohl bei 
slawischen 55 als auch bei awarischen 56 Siedlungen in Ös-
terreich beobachtet.

47	 Felgenhauer 1971c, 19.
48	 Für Niederösterreich: Büttner 1971a.
49	 Korošec 1971. Das Beispiel ist zwar aus Slowenien, aber das 

gleiche konnte durch spätere Forschung auch an Fundstellen in Ös-
terreich beobachtet werden.

50	 Z. B Sedlmayer 2013.
51	 Felgenhauer-Schmiedt 2019.
52	 Wewerka 1997; Hofer 2001.
53	 Ladstätter 2000, Lehner 2009.
54	 Z. B. Stuppner 2013.
55	 Sommerein: Friesinger 1971–74.
56	 Zillingtal: Herold 2010.

Zusammenfassung – 1969 vs. heute

Die Tagung von 1969 präsentierte eine große Anzahl und 
Vielfalt an Beiträgen zur Archäologie mittelalterlicher 
Siedlungen und Burgen. Dabei wurden auch verschiedene 
Arten von frühmittelalterlichen Fundstellen aus mehreren 
Ländern besprochen. Die Entwicklung in der Erforschung 
dieser Fundstellen über die letzten 50 Jahre besteht haupt-
sächlich in drei Bereichen: 

 � die Menge und Art der Information, die uns zur Ver-
fügung steht, durch die größere ergrabene Fläche und 
die detailliertere, heutzutage meistens digitale Doku-
mentation; ein spezieller Aspekt hier ist die erhöhte 
Häufigkeit von Rettungsgrabungen, diese liefern oft 
Daten die von Forschungsgrabungen nicht bekannt 
waren;

 � die weit verbreitete Anwendung von naturwissen-
schaftlichen Analysemethoden, wie z.B. Dendrochro-
nologie, Archäobotanik, Archäozoologie, aber auch 
Geophysik;

 � die weitgehend digitalen Methoden, die uns zur Auf-
arbeitung der oben genannten Daten zur Verfügung 
stehen.

Diese neuen Informationen und Methoden ermögli-
chen es, komplexere Fragen nach der Lebensweise und den 
Lebensbedingungen frühmittelalterlicher Menschen zu 
stellen und zu beantworten. Weitere Entwicklung könnte 
einerseits die, soweit möglich, vollständige Bearbeitung 
und Publikation von Ausgrabungen bringen. Andererseits 
wäre es wichtig, eine breite epistemologische Diskussion 
über unsere Daten, Fragen, Methoden und potenziellen 
Ergebnisse zu führen: Welche Ergebnisse können wir er-
zielen und wo sind die Grenzen unserer Arbeit?
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